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斯 波 義 信
華僑を中国 と東南アジアを接合するボ ンドと捉え、その時間経過の中での問題の流れを考え
るという意味で、タイ トルに 「華僑史」とい う言葉を使 っている。また、地域や国ごとによっ
て華僑の置かれている状況 はかなり違 う。 このような時間軸 と空間軸 を考えなが ら、 「中国 と
東南アジア」 とい う 「と」のところに力点を置いて話を進めたいと思 う。
まず、華僑の概要か ら説明 していこう。一言で華僑 と言 って も、国ごとに占める人口の割合
で、その存在状況は変わって くる。例えば3%以 下の小さな比率では、家族的なネ ットワーク
の絆が重要になって くるが、比率が大き くなれば、受容国の政治や経済に大 きく関わる問題 も
出て くるだろ う。また、どういう教育を受 けたのかによって立場 も姿勢 も違 って くる。東南ア
ジアにおける華僑の比率 は、タイ13%、シ ンガポール76.9%、マ レーシア33.1%、ブルネイ
25.4%、イン ドネ シア2.8%、フィ リピン1.5%と非常 に格差があ り、それぞれで問題を抱 え
て いる。
華僑の類型 としては、華商型(トレーダータイプ)、華工型(レイバラータイプ)、華僑型(受
国者 タイプ)、華商型(現世代 タイプ)の4種 類を考 えてお く必要が あるだ ろう。 ちなみ に、
「華僑」とい う話 は1885年頃か ら出て きた言葉で、それまでは 「唐人」と呼ばれていた。 「華
人」という用例 も時々出てはくるが、普遍的な言葉ではない。華僑 とい う言葉が出たところで、
ナシ ョナ リズムの問題や市民権の問題 も出現 して きた と言えるだろ う。
それを念頭 に置いて時代区分を考えてみよう。
ただ し、中国史で扱われる時代区分をそのまま
適用 して も、華僑史は解けない。やはり独 自の






な どの技術的な問題か ら見て も、12世紀頃に間
違いないだろ う。 また生産的な背景 として、江
南で起 こった農業革命が考え られる。これが総
?
余剰を生み出し、 ドライビング ・フォースにな ったと考えている。同時に情報 ・交通の革命が
ある。宋代 に印刷術よって情報がすみやかに流れ、交通で は内陸水路と海上水路が同時的に発
達 し、それが商業を生み出す要素 となった。
この頃の中国船の航海は、ふつ う10年あるいは5年 でめ ぐるもので、小修理 は5年 の周期で
行われていた。それ もピス トン的に2港 を往復す るのではない。っまり拠点港へ行 って、そこ
か ら周辺を一月 ぐらい廻 り、また先へ行 く。 このような長期の航海ゆえに、大勢の補給部隊を
連れて行 くことにな る。200人の構成であれば、本体の商人は25～30人にす ぎない。水夫や船
医、その他様々な人員を連れての航海である。例えば、豚の群を連れた豚飼いが鉱山へ行き、
豚を売 って錫を集め、それ を港の商人に売る。補給や通訳や倉庫、卸の売買、医療や修船、演
芸を行 っていた者が相当数お り、それが集散港の唐人社会を作 っていたと考え られ る。その次
が16、17世紀の 「西太平洋の商業の世紀」である。1545年にポ トシ銀鉱の発見が あり、 メキ シ
コ銀が大量にマニ ラ経由でアジアに向 って来た1570年代か ら、1630年頃にそれが下降す るまで
が、この時期に当たる。 この頃になると、中国向け、 日本向け、西洋向けというような国際分
業が東南アジアで広が り、 それに伴いかなりの人間が動 いていた。だが、17世紀の日本に次い
で中国が18世紀に鎖国政策を とり、ア ジア内の大 きな消費市場が閉ざされて くる。1680年、オ
ランダが東南アジアの海域を制圧 し、植民地化の前段階になる。 この17、18世紀 は一っの華僑
史の大 きな変換の時代であろう。その後の植民地化の拡大は19世紀である。だがこの間の華僑
事情 は、実 はよくわか って いない。
1830年代頃か ら、苦力(クー リー)が急増 した現象がある。1500万人という数字を出す人 もい
るが、私 はせいぜい300～800万人 ぐらいと推定 してい る。 この時期、1850年代 に蒸気船が運行




初期の労働移民 は決 して奴隷代替労働ではない。 しか も出港地 と入港地の両方で人数をグロス
に数えてお り、ネッ トよ り大 きい数字が出ている。それに して も1830年か ら1920年にかけて、
苦力が非常に増加 していることは間違 いない。大量出国の終 りは1920年か らのゴム不況をは じ
めとする世界経済の不況期 と合致 してお り、それ以降はずっと漸減時代 となる。
東南アジアと中国ということで考えた場合には、やはり16、17世紀に一つの変換期があり、
新 しい時代 に変わ ったと考 え られる。それか ら後 は、19世紀の植民地主義の広が りが、やは り
?
大きな時代区分 となるだろう、ここではアジアの一次産品 も、西側向 けに栽培 ・採取 されるこ
とか ら、その性質は変化 したと言えるだろ う。最後はポス トコロニアルの時代である。
19世紀末か ら今世紀半ばには、アジア ・ナショナ リズムの問題、最近では市民権問題等が出
現 して くる。 「華僑」とい う言葉が生まれたの も、この時代である。中国の場合は1895年頃だ
ろう。この前に同治中興 という対外協調主義があり、公使を交換するという国際互恵的な外交
関係がで きて くる。それに合わせて、歴代で最 も移住に対す る罰則が強かった清朝が、海外移
住の禁を1893年に解 いたのだ。その頃、清仏条約、天津条約の条文、あるいは在 日中国領事館
の言葉の中に 「華僑」とい う言葉が出ている。ただ し、それは国籍法 と絡んだナショナ リズム
の問題 として、意識 されて出てきた言葉だろう。
1909年に中国で国籍法が出された。血統主義により、海外の華僑やその子孫 も中国国籍を持
っことになる。 これは同年に、ジャワで華僑をオラ ンダ臣民 としたことに対抗 して出 したのだ
ろう。 これに対応 して、1913、14年には タイで も国籍法が作 られた。要す るに、マルチエス
ニ ックな人々がいる所で近代的な意識が強 くなり、経済力のある華僑を自分達の方に囲い込 も
うとす る現象だろう。それに教育問題 も絡んで くる。オラ ンダが ジャワ人学校の教育を華僑 に
受けさせ まいとす る傾向など、 「華僑」とい う意識がはっきりと表 され るようになったのだ。
国籍法に絡んで、ナシ ョナ リズムが具体的な形で出てきたと言えるだろう。
ナショナ リズムと移民問題はオーバーラ ップしている。中国 はそれまでと発想を全 く逆転 し、
華僑 は絶対的に保護 されるべき中国臣民であるという立場をとる。そ して、その働 きかけと同
時に送金を求めて きた。その上、中華人民共和国と台湾国民政府の血統主義による国籍法は、
二重市民権の問題を引 き起 こして くる。 この時期か ら、華僑 自体が急 に政治的な問題になる。
19世紀におけるもう一つの問題は、雑婚による現地への同化 ・変容である。植民地主義の下
で中国人社会は、仲介的な商人として流通ルー トを握 っていた。植民地政府 と現地民の中間社
会層 として媒介的役割を果たし、いわば植民地政府とタイア ップ して いるグループとして華僑
が発達 した。それが いわゆるクリオールという、現地に半同化 し、混交状態に留まったi華人層
を作 る動機 となって くる。植民地主義の産物 と言 ってもいいだろう。 しか しその結果は、国 ご
とにすべて違っている。
タイは植民地化 されなかったことや、血統を問題 にしないことか ら、かな り同化が進んでお





ム教に改宗す ることにはそうとう抵抗がある。む しろエスニ ックチ ャイニーズという形で、中
国人同士の団結が強化されていった。
ジャワではプラナカー ンという半同化で止 まった華人層がで きた。中国姓 を守 り族譜 も作る。
さらに19世紀末か ら20世紀に、新 しく来た中国生まれの新僑 も、中国の慣習を しっかりと身に
っけている。スカルノ大統領の時か らの政策で、宗教選択の自由があったことや、種族の多元
性 も認められていたことか ら、プラナカー ンは生 き残 ることができた。ただ し、今はまた状況
が変わ り、中国姓を名乗 らず、中国人は深 く静かに潜行 している。プラナカーン問題を表に出
せない状況があるようだ。
フィリピンの華人混血者は、かってはメスティー ソと呼ばれていたが、現在はフィリピーノ
として、完全に同化 していると言 って もいい。すなわち、スペインの宗教を前面に押 し出した
同化政策が結果的に非常に成功 している。 カ トリックに改宗すれば、移動 も商売 も自由になる。
1877年には、純中国系が2、3万 人の時に、 メステ ィー ソは29万もいた。今では、フィリピン
社会の人員 という自覚が非常に強い。
華僑史全般を見渡す と、福建系がプロ トタイプで、あ らゆる場面をおさえていた。だが18世
紀 の労働移民が増えた時期か ら、広東 システムとい う鎖国政策の影響があり、主流は広東 に
移 っていく。以降、現在までの主流 は広東系や客家になりっっあるが、華僑全体で考えるとき
には、やはり福建系が プロ トタイプだと思 っている。
華僑にっいての ポピュラーな話題の一つにネッ トワーク論がある。華僑 は非常にア クティブ
で、それは彼 らにネ ッ トワー クがあるためだとする。これは原則的に同意する し、有効だと思
うが、色々な問題がある。ネ ッ トワークとい う中には、中国人独特の結束力 とか団結力があ る。
このチャイニーズネスという本質がなかなか消えないか らこそ、彼 らは強いのだとい う議論に
進む。 しか し現在の中国人社会は華商の世代であり、む しろ トランスナ ショナルだ。都市の中
間層であるとか、ハイモ ビリティ、ハイキャリアー、そういうものを目指 している。現世代で
は必ず しもチ ャイニーズネスだけに頼 っていない。ネ ットワーク論やチ ャイニーズネス論は、
もう少 しソフィスティケー トしなければ問題があるのではないか。
例えば、人類学者は個人の関係のような狭い範囲でそれを捉えているが、社会学者 はもっと
広 い範囲で捉えている。華僑ネ ットワーク論は、一つは忠誠や愛国のよ うな、母国中国からの
政治上の働 きかけと、 もう一っは送金の問題がある。一方大 きく分ければ、結局 インフラの整





常 にシンプルだが、観念的な崇祖の意識は案外に強 くて融通がきかない。華南は儀礼的 には非
常 に入 り組んだ ものを作 っているが、それが融通の きかない ものか というとそ うで もない。広
東省では連宗通譜 といって、小 さい族や弱い族は、 自分の名前を変えて大族の中に入り込んで
しまう。血族の組織 も、一っの競争に勝っ戦略として使 う。非常に弾性があると言えるだろう。
ネ ッ トワーク論を煎 じ詰めると、中国人性に共通す る地縁、血縁、同業だということにな る
が、東南アジアで威力を発揮 しているものは、華南で生まれソフィステ ィケー トされたもので
はないか。
また、華僑=苦 力と論 じられることが多いが、先述 したように苦力が一般 に出て くるのは1830
年か らで、実際にはそれ以前か らかなりの人数が動いている。1639年、 マニラでの中国農業労
働者に向けられた大虐殺や、1740年のバタ ビア虐殺事件など、現地 との摩擦 も起 きている。量
的、頻度的には小さいが、18世紀に も中国人の労働移住はかな り多か ったのだ。華僑を一概 に
苦力論と結 びっけて しま うのには無理ある。事実を否定するわけではないが、誇張 されす ぎて
いるので はないか。
華僑最大の話題はナ ショナ リズムだと言われて きた。事実そ うではあ ったが、最近それは解
決に向か って きたように思 う。 シンガポールでは英語を公用語と して使い、中国主義を抑える
一方、市民権の取得に関 して は非常 に自由な考え方で、今で は 「シンガポー リァン」という自
覚を持っ中国系住民 は多い。先述の通 り、イン ドネシア ・ジャワでは、まだ様々な問題を抱え
ているが、フィリピンでは 「フィ リピーノ」 という形で解決済みと言えるだろう。
かつて中国本土、台湾か ら華僑への働 きかけが強 くあった。それは送金問題 も含め、孫文の
革命の流れをひ くような政治問題と して捉え られ、華僑すなわち愛国者 という思い込みがあっ
た。 しか し現実は、ナショナ リズムも同化に向けて解決 されつつある。
大中華経済圏、儒教資本主義 と言われているもの も、若干思い込みの面が強い。むしろ 「中
国人であることは」 とい うアイデ ンティティには変容がある。文明の揺藍の華北に人種的、ま
た文化的にピュアなるものがあり、それが周 りに広が って次々と周辺を囲い込んでい くという
のが、非常にポピュラーな考え方であった。 しか し、今 は未来志向では本命の中国の中心は華
南だとい う主張がむ しろ強い。華南 こそが最 も開放や発展 に向けてフィットする価値観を持 ち、




直 し始めている。かって黄河を中心 とした中華、夷狭を追い払 うシンボルと しての長城 という
構図か ら、多元的な要素を認め る構図へと移行 し、サウザ ン ・アイデンティテ ィが見直されて
いる時期 にある。
そういうことか ら言えば、華僑 と儒教資本主義を単純 に結び付けることはできない。む しろ
ここで問題にすべ きは、華商 と呼ばれ る新 しい世代の捉え方である。移動性は高いが、同時に
トラ ンスナショナルであり、状況に応 じて自分の行き先を決めるタイプが増えている。後継 ぎ
問題 も深刻化 してお り、世代間のギャップは非常に強 くなっている。
今 まで看過 されて きた問題 も多い。私 も商業史や都市史や地域史か ら華僑問題に取 り組んで
きたが、常民史、社会史の視点では、華僑は語 られていないところが多い。混交、ク リオール
の問題は、将来を占う意味で も重要 な課題だろ う。華僑 と言えば、本国への愛郷心を持 ってい
るというの も、必ず しもそ うとは言えな くなっている。 これ らは司法制度、政策、宗教の影響、
ナショナ リズムなどが絡み、全 くの状況次第 というところがあ り、それぞれの国によって状況
は違 って くる。 しか しハ イブ リッドな中国人がこれか らの形だとす ると、華南の行方をみまも
ることは避けて通れない問題 と言えるだろう。
また、東南部 中国が辺境か中心か という問題があ る。中国の統一性、華北中国の正統性 は
「史記」によって作 られた神話だと考えていい。三国時代や南宋の時代では、その正統性には
色々な議論がある。 しか し、清 ・明朝が北に都 をお くことで、その神話 は確立 してきた。だが、
今の経済発展を考えれば、華南は中心と言っていい ぐらいの地位を占めている。今の華僑問題
を考えるにして も、華南 と東南アジアという地域の話だろう。中国全体をひとまとめに して問
題にするのは、あまり意味がない。
しか し、この海洋交流のフィジカルな性質は、あまりよくわか っていない。モ ンスーンの動
き、海流の動き、交通技術の発達経緯なども十分にはわか っていない。 ここでの人の動 きは、





立 本 成 文
今の斯波さんのお話は、華僑の類型を歴史にあてはあた上で、華僑問題を常識的な理解と学
術的な見方との両方か ら見渡 されていた。その中で、ポピュラーな話題 とされたところと、従
来看過 されてきた局面 として 出された項 目を見て、私が イメー ジした構図がある。横軸に
HIERARCHYとHETERARCHYという対立項 を考え、その一方で縦軸 にHEGEMONY
とIDENTITYという対立項を立ててみた。あ くまで も中心と周辺に固執す る見方を示すのが、
もっとも左上のHIERARCHYとHEGEMONY寄 りの位置すると考えて もらえばいい。
このような座標のような ものに今 日の話題を当てはめていくと、 ポピュラーな話題として出
され色 々批判 された項 目は、HIERARCHYの側 に縦並 びになってい く。看過 された局面は、






HEGE酬,大 中 華 経 済 圏(畑_覇 粧 勤 エス.セントリズω

































民族性や華南性 から華僑ネ ットワーク論が語 られたが、ネッ トワークという言葉 自体、様々
な意味を持 っている。 よく言われるのが組織下におけるネ ットワークであろ う。まず先に組織
(体)があ り、その中で、組織(体)のメンバーであるがゆえに関係が出て くる。や くざ組織や秘
密結社 を思い浮かべて もらえばわかりやすいと思 う。華族あ るいはエスニ ックチ ャイニーズ と
いうものであるが故にで きる関係性 は、開放 されたネ ッ トワークその ものではな く、華族とい
うカテゴリー、あるいは集団として捉えるべ きで、ネッ トワーク論とは区別 しなければな らない。
ネッ トワー クという言葉 を使うときに、様々な混乱がある。集団のように枠があったり、閉
鎖的な関係であったり、 メンバーとして認め られ る人で構成 されるカテゴリーというのは、厳
密にはネッ トワー クとは言えないだろ うと考えている。ネ ットワークとはあ くまで もオープン
な関係である。二者関係がつなが り、その二者関係が三者 になって も、決 して閉鎖的には くく
られない。オープンな ものである。そ う考えたときに、華僑ネ ットワーク論 とい う言葉には若
干の抵抗がある。
ネッ トワー クにおけるアイデンティティをどう考えるかという問題がある。私は 「エ コロジ
カル ・アイデ ンテ ィティ」という言葉を考えてみた。これはシチュエーショナルと言 い換えて
もいい。エコロジカルというと地縁関係 と捉え られる可能性があるが、地縁では必ず しもない。
む しろエコロジカルの関係的なものにアイデンティティを求めたい。理念的にはエコロジカル ・
アイデ ンティティというものが、ネ ットワー クの中ではありうる。
通常、個人的なパーソナル ・アイデ ンティティと、集団やカテゴ リーに基づいたコレクテ ィ
ブ ・アイデ ンティティが考えられ るが、その両方に入 らないようなアイデンティティがネ ット
ワークにはあるのではないか。あ るいはそれを考えれば、お もしろいだろうとい うことで、エ
コロジカル ・アイデンティティというものを考えてみた。ネ ッ トワークはエ コロジカル ・アイ
デ ンティティに依存 しているとも言えるだろう。中国人のアイデ ンティティの質 も、熱帯多雨
林 と多島海 とい うエ コロジーに沿 って変容 してい くのではないだろうか。(なお、拙稿 「地域
間比較とアイデンティティ」 『総合的地域研究』第12号参照。)
華僑あるいは華族 というの は、いずれもエスニ ック ・チャイニーズの観点からの話である。
ところが我 々がエスニ ックと捉え るのは、ブギス、マ レー人のような小 さなエスニ ック単位だ。
華僑論 はいつ も、 「華」対 「非華」とい う構図で論 じられるが、少な くと も 「華」対 「ブギ
ス」のあたりまで議論 をもってこれないだろうか。あるいは、もっと言語集団のようなもので
割ることはできないか。 「華」とはいったい何か。 もとより広大な中国には、新彊のような漢
族ではない所 も含まれている。そのよ うな レベルの 「華族」対 「非華族」の構図を東南アジァ
?
での華僑論に当てはめ られて しまうのでは、非常 に困ることになる。エスノセン トリズムがそ
のまま持ち込 まれることになる。
その意味で言えば、割って しまったエスニスティで考えると、いわゆるワール ド・オブ ・ザ ・
チャイニーズ ・エスニ スティというの は、案外変わ りうるのではないか。 いっも中国の文化的
伝統とい うもので論 じられるように、何か変わりえないようなチャイニーズネスがあるとされ
るのが、中国の大問題で もある。だがその中国人 も東南アジアでは変わ りっっある。そ うい う
意味で、東南アジアのマルチエスニズム、あるいはマルチカルチュラル リズムを議論するのに、














が移住 し定着 してい く中で、19世紀の後半頃
か らナ ショナ リズムの原型のような ものを
作 っていく部分が、いずれの国で も出て くる。
大中華というような中心か ら東南アジアに来
て、混交、 クレオール化 していくというベ ク
トルの部分 というのは、我々東南アジア研究
者 も注目し、研究されているところだ。そ こ




















































































































































































































































































中国か ら出た華僑は、元々の 「華jを 維持
している側面を非常に強調するが、そういう
側面は第一世代に特に強 く、第三世代には新






















斯波 一体性が崩壊 したというところか らだ
ろうと思 う。だが、海上世界に対 しては、支
配 しているというほどの積極的なものはでは
なか ったと思 う。一方では、植民地時代か ら
東南アジアで人口が急増 している。そういう
ものとの関係 もあるのではないか。
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